REPUBLICA DE COLOMBIA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO - C.R.A

RESOLUCION No. 00003 13 DE 2023

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA
SOCIEDAD LLOREDA S.A.CONTRA LA RESOLUCION No. 000462 DE 2019”

El Director General (E) de la Corporacién Autbnoma Regional del Atlantico, en uso de sus facultades
constitucionales y legales y teniendo en cuenta lo sefialado en el Acuerdo No. 04 del 09 de febrero
del 2023, expedido por el Consejo Directivo de esta entidad, la Ley 99 de 1993, el Decreto 2811 de
1974, el Decreto 1076 de 2015, la Ley 1437 de 2011, Resolucion No. 360 de 2018, Resolucion 036
de 2016, modificada por la Resolucién No. 000359 de 2018, y la Resolucion No. 000157 de 2021,
demds normas concordantes y,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES.

Que mediante Auto No. 000533 del 08 de mayo de 2018, la Corporacion Autonoma Regional del
Atlantico, inicié un tramite de Vertimientos de aguas residuales, en atencion a la solicitud radicada
bajo el No. 003422 del 11 de abril de 2018, por parte de la sociedad LLOREDA S.A., ubicada en el
distrito de Barranquilla — Atlantico.

Que mediante Factura No. 4848 de 23 de mayo de 2018 y Radicado No. 0008537, la sociedad
LLOREDA S.A., cumple con lo dispuesto en el Auto No. 000533 del 08 de mayo de 2018 y allega a
esta Corporacion, comprobante por el Pago por concepto de evaluacion Ambiental de la solicitud
impetrada y publicacion de dicho auto.

Que de acuerdo al procedimiento respectivo, personal de la Subdireccién de Gestiobn Ambiental por
medio de visita de inspeccion técnica a la planta de la sociedad solicitante, llevada a cabo el 12 de
septiembre de 2018, verificd6 en campo el uso y aprovechamiento de los recursos naturales que
conlleva el desarrollo de su actividad industrial, consistente en produccion de aceites comestibles de
soya y de palma, elaboracién y comercializacion de jabones para uso doméstico, los cuales generan
de su proceso de produccion, aguas residuales tanto domésticas como no domésticas, en el mismo
sentido conceptualizé sobre estos aspectos, lo cual dio origen al Informe Técnico No. 001450 del 30
de octubre de 2018.

El Informe Técnico No. 001450 del 30 de octubre de 2018, sirvi6 como insumo para la elaboracion y
proyeccion de la Resoluciéon No. 000462 del 21 de junio de 2019, “por medio de la cual se niega un
permiso de Vertimiento de Aguas Residuales Domésticas y No Domésticas a la sociedad LLOREDA
S.A. y se concede un plazo para ajustar ubicada en el Distrito de Barranquilla — Atlantico.

En las conclusiones citadas en el acto administrativo de la referencia, se sefial6 lo siguiente:
“CONCLUSIONES:

Una vez realizada la visita técnica y evaluada la solicitud de permiso de vertimientos de aguas
residuales no domésticas (ARND) y aguas residuales domésticas (ARD) realizado por la empresa
LLOREDA S.A., se presentan las siguientes conclusiones:

1. De acuerdo a la caracterizacion radicada por la empresa LLOREDA S.A, y realizada en el
mes de diciembre del afio 2016, se puede establecer que los valores de los parametros
DBOs, DQO y Grasas y Aceites no cumplen con los valores maximos permisibles
establecidos en el articulo 12 de la Resolucion 631 de 2015.

2. El informe de caracterizacion de aguas residuales no domeésticas (ARnD) y aguas
residuales domésticas (ARD) radicado ante esta corporacion no se considera
representativo debido que se realizé en el afio 2016, y no exhibe las caracteristicas
actuales del vertimiento.

3. De acuerdo a lo solicitado en el Articulo 2.2.3.3.5.3 del Decreto 1076 de 2015 modificado
por el Articulo 9 del Decreto 50 de 2018 “Evaluacion Ambiental del Vertimiento” y teniendo
en cuenta lo presentado por la empresa, no se evidencio la informacion acerca de los
estudios técnicos y disefios de la estructura de descarga de los vertimientos, que sustenten
su localizacion y caracteristicas, de forma que se minimice la extension de la zona de
mezcla.

4. EIl Plan de Gestion del Riesgo para el Manejo de Vertimientos presentado por la empresa

NO se encuentra ajustado a los términos de referencia establecidos por la Resolucion 1514
del 31 de Agosto de 2012 ya que:

e FEn el punto 3.2.2.2 “calidad de agua” No se incluye informacién sobre la calidad del
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cuerpo de agua receptor (Rio Magdalena), ni se determin6 la zona de mezcla en
condiciones criticas sin tratamiento y con la carga maxima probable.

e En el punto 3.2.2.3 “Usos del agua” No establece los usos del agua en las fuentes
hidricas afectables por el vertimiento para el area de influencia del sistema.

® [En el punto 3.2.2.4 “Hidrogeologia” No indica los tipos de acuiferos cerca al area de
influencia del sistema de gestion del vertimiento, sus localizaciones y censos de pozos
profundos, aljibes y manantiales.

® En el punto 3.3.1 “Ecosistemas acuaticos” se habla de las cuencas en el Departamento
del Atlantico pero no se relaciona muestreos de flora y fauna presente aguas arriba y
aguas abajo del punto vertimiento final.

® [£n el punto 3.4 “Medio socioeconémico” no se define lo querido en los términos de
referencia tales como: asentamientos humanos que puedan llegar a ser afectados por la
interrupciéon del suministro de agua potable como consecuencia de vertimientos sin
tratamiento, caracteristicas de las actividades econdémicas susceptibles de afectacion
ante la suspension del servicio de agua y condiciones sociales que puedan llegar a
generar sabotajes en la operacién del sistema.

5. La empresa LLOREDA S.A., ubicada en las coordenadas Geogréficas 171°71'39.91°N
74°48°26.41” O de acuerdo a la consulta en el POMCA y el POT se encuentra dentro del
perimetro urbano de la ciudad de Barranquilla.

6. No se evidencia que la empresa LLOREDA S.A., haya enviado a la C.R.A, el Plan de
Contingencia para el manejo de derrames de hidrocarburos y/o sustancia nocivas exigida
en el articulo 2.2.3.3.4.14 del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, modificado por el
Articulo 7 del Decreto 50 de 16 de enero de 2018 del MADS.

En la parte Resolutiva de la citada Resolucién, quedé sefialado lo siguiente:
“RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR a la sociedad LLOREDA S.A. con NIT: 890.301.602-5,
representada legalmente por la sefiora Nubia Montes De Oca De Tob6n, o por quien haga sus
veces al momento de la notificacion del presente proveido, el permiso de Vertimiento de
aguas residuales Domesticas y No Domesticas solicitado ante esta Corporacién, en
consideracion a la parte motiva del presente proveido.”

Que en consecuencia de lo anterior, mediante Radicado No. 202214000003142 del 13 de enero de
2022, la sociedad LLOREDA S.A. con NIT: 800.249.860-1, interpone Recurso de Reposicién en
contra de la Resolucion No. 000462 del 21 de junio de 2019, notificada el 29 de diciembre de 2021.

Que teniendo en cuenta las cuestiones técnicas presentes en los argumentos del mencionado
recurso, personal técnico de la subdireccion de Gestion Ambiental, procedioé a hacer la evaluacion de
los puntos de su competencia, de la cual se desprende el Informe Técnico No. 680 del 07 de
diciembre de 2022, de donde se desprenden los siguientes aspectos de interés:

EVALUACION DE LA SOLICITUD PRESENTADA:

Mediante Radicado No. 202214000003142 de 13 de enero de 2022 la empresa LLOREDA S.A,,
present6 un recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 462 de 21 de junio de 2019 “Por
medio de la cual se niega un permiso de vertimientos de aguas residuales domésticas y no
domésticas a la sociedad LLOREDA S.A., y se concede un plazo para ajustar ubicada en el distrito
de Barranquilla — Atlantico”.

Hechos:

PRIMERO. La sociedad LLOREDA S.A., ACUERDO DE REESTRUCTURACION (de ahora en
adelante LLOREDA S.A.) es una empresa dedicada a la elaboracion de aceites y grasas de
origen vegetal y animal (CIlU 1030), la fabricacion de jabones y detergentes (CHIU 2023) y
comercio al por mayor de otros productos (CIIU 4669).

SEGUNDO. El desarrollo de las actividades comerciales de LLOREDA S.A., se realizan en el
municipio de Yumbo (domicilio principal), en la ciudad de Santiago de Cali y en la ciudad de
Barranquilla.
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TERCERO. La planta de produccién de la ciudad de Barranquilla esta ubicada en la Via 40 # 85
— 433 y es operada por LLOREDA S.A., desde el afio 1975, en donde se llevan a cabo procesos
de fabricacion de aceites vegetales y fabricacion de jabones.

CUARTO. Como consecuencia de la actividad desarrollada en la planta de Barranquilla,
LLOREDA S.A., genera aguas residuales No domésticas (ARnD) provenientes a las actividades
de refinacion de aceites vegetales y fabricaciéon de jabones de lavar, asi como también aguas
residuales domésticas (ARD) derivadas de las actividades humanas en el uso de sanitarios,
duchas, lavamanos, lavaplatos y casino.

QUINTO. LLOREDA S.A., cuenta con dos (2) sistemas de tratamiento de aguas residuales, uno
para tratar las aguas residuales No domésticas (ARND) y el otro para el tratamiento de las aguas
residuales domésticas (ARD).

SEXTO. El 11 de abril de 2018 LLOREDA S.A., present6 solicitud de un permiso de vertimientos
de aguas residuales para su planta de produccion ubicada en la ciudad de Barranquilla,
adjuntando dentro de la solicitud la documentacion requerida para dicho tramite administrativo
(Radicado No. 003422 de 11 de abril de 2018).

SEPTIMO. En consonancia con el numeral 2° del Articulo 2.2.3.3.5.5 del Decreto 1076 de 2015
(procedimiento para la obtencion del permiso de vertimientos): “Cuando la informacién esté
completa, se expedira el auto de iniciacion de tramite”.

OCTAVO. Mediante Auto No. 000533 del 8 de mayo de 2018, la Corporacion Autbnoma
Regional del Atlantico — C.R.A., inicio el tramite para el otorgamiento del permiso de vertimientos
de aguas residuales de acuerdo con la solicitud radicada por LLOREDA S.A., el 11 de abril de
2018. En dicho auto, la Corporacién no solicité informacién adicional, ni consideré la necesidad
de establecer nuevos requerimientos.

NOVENO. El 12 de septiembre de 2018 funcionarios de la C.R.A., realizaron visita de campo en
la planta de produccion de LLOREDA S.A., ubicada en Barranquilla, cuyo informe técnico fue
expedido bajo el numero 001450 del 30 de octubre de 2018.

DECIMO. En el informe técnico No. 001450 del 30 de octubre de 2018 se manifestd por parte de
la C.R.A,, que, “...) la empresa LLOREDA S.A., hizo entrega de la documentacion requerida
para tramitar el permiso de vertimientos”.

DECIMO PRIMERO. Transcurrido mas de tres afios posteriores a la expedicion del Auto de inicio
de tramite (Auto No. 533 del 8 de mayo de 2018), le fue notificada a LLOREDA S.A., el contenido
de la Resolucién 462 del 21 de junio de 2019, “Por medio de la cual se niega un permiso de
vertimientos de aguas residuales domésticas y no domésticas a la sociedad LLOREDA S.A.,

(..)

DECIMO SEGUNDO. Segun la parte considerativa de la Resolucion 462 del 21 de junio de 2019,
notificada el 29 de diciembre de 2021, las razones puntuales por la cuales la C.R.A., considera
procedente negar el permiso de vertimientos solicitado por LLOREDA S.A., se resumen en lo
siguiente...

DECIMO TERCERO. A través de la Resolucion 462 del 21 de junio de 2019, la C.R.A., dispuso
resolver en su Articulo primero:

NEGAR a la sociedad LLOREDA S.A., con NIT: 890.301.602-5, (...) el permiso de vertimiento de
aguas residuales domésticas y no domésticas solicitado ante esta Corporacion, en consideracion
a la parte motiva del presente proveido.

Conforme a los fundamentos facticos referidos, se determinan a continuacion los fundamentos
juridicos que derivan las razones por las cuales se presente solicitar la reposicion de la referida
resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

El presente recurso de reposicion se fundamenta en los siguientes postulados.
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1. Omisién de solicitud de informacién adicional dentro del tramite de obtencion del
permiso de vertimiento.

De conformidad con la parte resolutiva del mismo Auto 533 del 7 de mayo de 2018, la Autoridad
Ambiental...

Asi entonces, concebida como completa la informacién documental radicada por LLOREDA S.A.,
el 11 de abril de 2018, la C.R.A,, realizé la correspondiente visita técnica de que trata el numeral
3° del Articulo 2.2.3.3.5.5 del Decreto 1076 de 2015 y procedié a expedir el informe técnico fijado
por el numeral 4° del mismo articulado normativo...

Asi las cosas, tres son las razones de incumplimiento establecidas por la CRA en el presente
caso:

PRIMERO: se incumpli6é por parte de la C.R.A., con el deber de solicitar a LLOREDA S.A., con
posterioridad al andlisis de la documentacion entregada el 11 de abril de 2018, la informacién
considerada ausente para poder dar continuidad al proceso, lesionando los intereses de la
compafiia al no concedérsele la oportunidad de poder allegar en un tiempo prudente la
documentacion faltante.

SEGUNDO: espero6 la Autoridad ambiental hasta el 29 de diciembre del afio 2021 para notificar
el contenido de la resolucion...

TERCERO: si bien la visita técnica que trajo como consecuencia la expedicidon del informe
técnico del 30 de octubre de 2018, tenia como funcién verificar informacion en campo para poder
continuar con el trdmite del permiso de vertimientos...

2. El informe técnico brindado por la Corporacion omitié incluir informacién con la
que contaba la compafiia

El argumento que se pretende demostrar en este acapite considera que la decisién adoptada por
la Corporacion se bas6 en gran parte en el marco de lo verificado en la visita de inspeccién
técnica...

En este sentido, es claro que la simple elaboracién de un informe técnico no puede significar una
decision en el marco de un procedimiento permiso...

De esta manera, es importante tener en cuenta que si el personal de la Corporacién gue realizé
la visita y que posteriormente hizo la evaluacion de los documentos...

En este sentido, por ejemplo, el equipo evaluador se pudo haber percatado que la sociedad
mediante los oficios R-0003422 — 2018 (10 de abril de 2018), R-0002189-2019 (8 de marzo de
2019) y R-0012091-2019 (27 de diciembre de 2019) estableci6 que ya se habia puesto en
funcionamiento la planta de tratamiento de aguas residuales, funcionamiento que permitié el
cumplimiento de los parametros limites permisibles, y que ratificé que lo expuesto en la solicitud
del permiso se lograba materializar con la implementacién y puesta en funcionamiento de la
PTAR. Tan cierto es lo anterior, que antes de notificarse la resolucién de negacion, se habian
radicado 3 caracterizaciones que demostraban un cumplimiento integral de los parametros
limites permisibles y que son la prueba fehaciente que si es posible otorgar el presente permiso
de vertimientos...

Asi las cosas, mal hizo el evaluador al Unicamente asumir la existencia de los papeles
entregados por la empresa al momento de solicitar el permiso de vertimientos...

3. “La caracterizacion actual”’ establecida en la norma no fija una temporalidad
especifica

El numeral 1 del articulo 1 de la Ley 962 de 2005 determina que...
En este punto cabe recordar que el paragrafo 2 del articulo 2.2.3.3.5.2 del Decreto 1076 de
2015, respecto a los requisitos del permiso de vertimientos relacionados con la caracterizacion a

presentar, estipula que...

En el caso en concreto, las facultades de la presente Corporacion no le permiten reglamentar de

4
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manera independiente un protocolo de monitoreo...

Asi las cosas, es claro gue las afirmaciones realizadas por la autoridad ambiental no cuentan
con fundamentos juridicos y, por el contrario, negar el permiso de vertimientos de aguas
residuales de la sociedad LLOREDA S.A., bajos los argumentos expresados, constituyen una
clara violacién a su debido proceso...

4. Las anteriores disposiciones establecidas determinan una clara violacion al debido
proceso

Como se mencion6 anteriormente, el debido proceso como garantia de los administrados es
aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas...

En este sentido, es imperativo recalcar que, bajo la observancia del debido proceso, la actuacién
de las autoridades administrativas debe enmarcarse siempre en lo establecido por el
ordenamiento juridico. ..

Asi las cosas, es factible concluir que en el caso en concreto encontramos una clara violacion al
debido proceso por la inobservancia al principio de legalidad, al sobrepasar sus facultades para
valorar indebidamente las pruebas, no solicitar informacién adicional y no tener en consideracién
nuevos elementos en el analisis.

5. Técnicamente LLOREDA S.A., si cumple con los requerimientos que la Corporacién
aduce no cumplir

Ademas de la violacién flagrante al debido proceso, establecida en el presente escrito se
presentan algunos elementos que permiten determinar, que la evaluacion realizada por el equipo
de la CRA no correspondia a la situacion presentada por LLOREDA S.A...

Conforme a los argumentos expuestos, se presentan ante ustedes las siguientes
PRETENSIONES

PRIMERO: Reponer el articulo Primero de la Resolucion 0000462 de 2019, y en consecuencia
otorgar el permiso de vertimientos solicitado por la compafiia.

SUBSIDIARIA: en caso de que se considere la necesidad de realizar una evaluacion adicional,

permitir a la sociedad presentar la informacion adicional que se considere necesaria, toda vez

gue dicha etapa del tramite no fue concedida conforme a las estipulaciones del debido proceso.
CONSIDERACIONES TECNICAS C.R.A: En referencia a lo manifestado por la empresa: “Mediante
Auto No. 000533 del 8 de mayo de 2018, la Corporacion Autbnoma Regional del Atlantico — C.R.A.,
inici6 el trdmite para el otorgamiento del permiso de vertimientos de aguas residuales de acuerdo con
la solicitud radicada por LLOREDA S.A., el 11 de abril de 2018. En dicho auto, la Corporacién no
solicito informacion adicional, ni considero la necesidad de establecer nuevos requerimientos”.

e Con respecto a lo anterior, es pertinente indicar y aclarar que el Grupo de Asesoria Juridica
Ambiental de la subdireccion de Gestibn ambiental solamente realiza la verificacion de los
requisitos de cada uno de los trdmites ambientales, con la finalidad de determinar si por medio
de un acto administrativo, se da inicio a la solicitud presentada.

La parte técnica de la subdireccion de Gestibn ambiental es la encargada de evaluar y establecer si
la informacion aportada cumple con lo exigido en la normatividad ambiental vigente.

En referencia a lo manifestado por la empresa: “Se puede afirmar que la Autoridad omitié requerir a
la sociedad interesada dentro del Auto del 7 de mayo de 2018, la presunta informacion faltante que
debi6 evaluar dentro del término establecido, de haber considerado en su andlisis que en efecto
hacia falta documentacion para dar continuidad al tramite a su cargo”.

e Como se indicd anteriormente, solo hasta que la parte técnica de la subdireccién de Gestion
ambiental evaluara la informacion presentada, se podia decidir si se hacia un auto de
requerimientos, se otorgaba el permiso o se negaba la solicitud.

En referencia a lo manifestado por la empresa: “Si bien la visita técnica que trajo como consecuencia
la expedicion del informe técnico del 30 de octubre de 2018, tenia como funcion verificar informacion

5
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en campo para poder continuar con el tramite del permiso de vertimientos, el Informe Técnico no fue
notificado jamas a LLOREDA S.A., sino hasta el 29 de diciembre de 2021, cuando se dio a conocer
la negacion del permiso ambiental, vulnerando entre otros, los derechos al debido proceso de la
compariia”,

e Es importante indicar que los informes técnicos realizados por la Corporacidn no son
notificados. Estos documentos son los insumos para dar una respuesta oficial mediante los
actos administrativos, los cuales son enviados e informados a los usuarios.

En referencia a lo manifestado por la empresa: “El argumento que se presente demostrar en este
acapite, considera gue la decision adoptada por la Corporacion se basé en gran parte en el marco de
lo verificado en la visita de inspeccion técnica que se llevé a cabo en la planta de la sociedad
LLOREDA S.A., que se encuentra ubicada en la via 40 del Distrito de Barranquilla, el pasado 12 de
septiembre de 2018,

e Teniendo en cuenta lo anterior, es importante aclarar que la decisién de negar la solicitud del
permiso de vertimientos liquidos se basé principalmente en la evaluacion de la documentacion
presentada en su solicitud, ya que se pudo evidenciar que parte de la informacién no cumplia
con lo exigido en la normatividad ambiental vigente.

En referencia a lo manifestado por la empresa: “el equipo evaluador se pudo haber percatado que la
sociedad mediante los oficios R-0003422 — 2018 (10 de abril de 2018), R-0002189-2019 (8 de marzo
de 2019) y R-0012091-2019 (27 de diciembre de 2019) estableci6 que ya se habia puesto en
funcionamiento la planta de tratamiento de aguas residuales, funcionamiento que permitié el
cumplimiento de los parametros limites permisibles, y que ratific6 que lo expuesto en la solicitud del
permiso se lograba materializar con la implementacion y puesta en funcionamiento de la PTAR. Tan
cierto es lo anterior, que antes de notificarse la resolucion de negacion, se habian radicado 3
caracterizaciones que demostraban un cumplimiento integral de los parametros limites permisibles y
que son la prueba fehaciente que si es posible otorgar el presente permiso de vertimientos”.

e Haciendo referencia a lo anterior, se puede establecer que efectivamente la documentacién
presentada mediante radicado No. 0003422 de 2018, fue evaluada e incluida en el informe
técnico No. 1450 de 30 de octubre de 2018.

En referencia a la documentaciéon presentada en los radicados 0002189 de 08 de Marzo de
2019 y 0012091 de 27 de Diciembre 2019, es pertinente indicar que dicha informacién fue
radicada posterior a la realizacién del informe técnico No. 1450 de 30 de Octubre de 2018
(evalué lo relacionado al permiso de vertimientos liquidos) razén por la cual no fue tenida en
cuenta para la elaboracién de la Resolucion No. 462 de 21 de Junio de 2019.

En referencia a lo manifestado por la empresa: “la Corporaciéon aduce como razén principal para
negar el permiso de vertimientos, el hecho de que la caracterizacion establecida no era
representativa de los vertimientos de la compafiia. Sin embargo, de la lectura de la norma
establecida en el Decreto 3930 de 2010, posteriormente compilado en el Decreto 1076 de 2015, se
desprende Unicamente que se debe entregar:

Caracterizacion actual del vertimiento existente o estado final previsto para el vertimiento proyectado
de conformidad con la norma de vertimientos vigente.

Sin duda la caracterizacion entregada por parte de LLOREDA S.A., correspondia no solo al
vertimiento proyectado antes de construir la planta de tratamiento, sino también a una caracterizacién
gue respondia a las necesidades de la solicitud del permiso de vertimiento. Lo anterior se demuestra
técnicamente, al fijar que los vertimientos realizados por la compafia siempre han tenido las mismas
caracteristicas, en cuanto al desarrollo del proceso productivo, pues el mismo no ha sido cambiado ni
modificado desde el afio 2016”.

o Si bien es cierto que el informe de caracterizacion responde a las necesidades de la solicitud
del permiso de vertimiento, no es aceptable que se radique una caracterizacion del afio 2016
cuando el tramite corresponde al afio 2018; es decir, que los resultados obtenidos en dicho
informe no me van a representar las condiciones actuales del vertimiento.

Al momento de evaluar el informe de caracterizacién presentado dentro de la solicitud, se
determiné en el informe técnico No. 1450 de 30 de octubre de 2018 que los valores de los
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pardmetros DBOs, DQO y Grasas y Aceites nho cumplian con los valores maximos permisibles
establecidos en el articulo 12 de la Resolucion 631 de 2015.

CONCLUSIONES:

Una vez evaluado el recurso de reposicion presentado por la empresa LLOREDA S.A., mediante
radicado No. 202214000003142 de 13 de enero de 2022, se concluye que:

1. Teniendo en cuenta las consideraciones técnicas realizadas en el presente informe, no es
pertinente acoger la solicitud de reponer la Resolucion 0000462 de 2019 “Por medio de la cual se
niega un permiso de vertimientos de aguas residuales domésticas y no domeésticas a la sociedad
LLOREDA S.A., y se concede un plazo para ajustar ubicada en el distrito de Barranquilla —
Atlantico”.

CONSIDERACIONES JURIDICAS.

En este capitulo procederemos a pronunciarnos sobre los argumentos expuestos por la recurrente,
identificAndolos como los titula la misma:

1. Omision de la solicitud de informacion adicional dentro del tramite de obtencién del
permiso de Vertimientos.

Gran parte de los Argumentos expuestos por la sociedad LLOREDA S.A. radican en la presunta
omision por parte de esta Autoridad Ambiental, en solicitar la presentacion de la informacion y/o
documentacion faltante en el Auto No. 000533 de 2018, por medio del cual se le da inicio al tramite
del permiso de Vertimiento y como bien sefiala la recurrente se considera en varios de sus apartes
gue la documentacion se encuentra completa, tal como se puede evidenciar en la siguientes citas del
mencionado acto administrativo:

“Teniendo en cuenta que la solicitud antes referenciada fue enviada a la Subdireccion de
Gestion Ambiental para su revision; la_mencionada Subdireccién considera que se cumple
con todos los requisitos establecidos en el Decreto 1076 de 2015, para iniciar evaluacion de la
viabilidad de un_ permiso de vertimientos para la sociedad denominada Lloreda S.A.
(Subrayado fuera de texto original).

Que en consecuencia de lo anterior la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico mediante
el presento Acto Administrativo procedera a iniciar el tramite del permiso de vertimientos
liquidos, teniendo en cuenta que dicha solicitud cumple con lo estipulado en la Ley y con
fundamento en las siguientes disposiciones de caracter legal:”(...).

Al respecto esta Corporacion se permite aclarar que una vez recibida la solicitud para el tramite de un
instrumento de control, la misma pasa a verificacion por parte de un profesional juridico, el cual hace
una revision formal de la documentacion exigida por la ley y la contrasta con la informacion y/o
documentacion que presenta el usuario. Cabe resaltar que el profesional juridico solo entra a hacer
una revision de fondo de los documentos legales, aquellos documentos técnicos, en esta etapa no
son evaluados en su contenido, toda vez que escapan de la competencia del profesional juridico;
este Unicamente verifica que los mismos estén contenidos en la solicitud presentada.

En el caso que nos ocupa, mediante el Auto No. 000533 de 2018, se dio inicio al tramite, toda vez
qgue se encontré reunida la documentacion. En este punto es importante anotar, teniendo en cuenta
los argumentos de la recurrente, que tampoco se omitié la expedicion del acto administrativo que
declara reunida la informacion, esta Autoridad Ambiental en virtud del principio de Economia
Procesal', para expedir Auto de Inicio, ya ha verificado que la documentacién se encuentra completa,
es por esto que en los apartes citados en péarrafos precedentes de este mismo capitulo del Auto No.
000533 de 2018, se establece que se cumplen con los requisitos establecidos en la norma.

Una vez iniciado el trdmite y teniendo la documentacién reunida para la correspondiente evaluacion
integral e interdisciplinar del instrumento de control, se procede a revisar el fondo de la
documentacion presentada, es ahi cuando personal técnico verifica la informacion que contienen los
documentos técnicos, la contrasta con los aspectos observados y/o evidenciados en las visitas de

1 El principio de la economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de actividad de la
administracion de justicia. (Sentencia C-037/98.)
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inspeccion técnica y esto mismo con los parametros establecidos en la ley. Luego entonces, es hasta
este momento en donde se evalla el contenido de los documentos, producto de esta evaluacién se
expide un Informe Técnico que contendrd los aspectos evidenciados y constituird un insumo para la
elaboracion del Acto Administrativo que decida sobre el tramite, tal como pasé en la Resolucion No.
0000462 de 2019; cuyo insumo fue el Informe Técnico No. 001450 de 30 de octubre de 2018.

Ahora bien, cabe resaltar que el tramite nunca fue suspendido por falta de informacion, la informacién
presentada por parte de la solicitante fue evaluada en su integralidad y como resultado se obtuvo una
falta de rigor técnico y el incumplimiento de los términos de referencia en alguno de los documentos y
la informacion que estos contenian, tal como quedo establecido en las conclusiones del Informe
Técnico No. 001450 de 30 de octubre de 2018, citadas en la Resolucion No. 0000462 de 2019; razén
por la cual se decidié negar el permiso solicitado.

2. El informe técnico brindado por la Corporaciéon omitié incluir informaciéon con la que
contaba la compaifiia.

Como se puede evidenciar en las Consideraciones Técnicas, la corporacion evalué la informacion y/o
documentacién presentada con anterioridad a la fecha de expedicion del Informe Técnico que sirvid
como insumo para decidir sobre la viabilidad del permiso solicitado. Cabe resaltar que el informe
técnico fue expedido el 30 de octubre de 2018, es por esto que los radicados No. 0002189 de 08 de
marzo de 2019 y 0012091 de 27 de diciembre 2019, no entraron en dicha evaluacion.

3. “La caracterizacion actual” establecida en la norma no fija una temporalidad especifica.

Si bien no se fija una temporalidad especifica con alguna cifra exacta, se solicita la “caracterizacion
actual.” Ahora bien, si el tramite es del ano 2018 y la caracterizacion presentada es del afio 2016, no
se cumple con ese requisito de actualidad, toda vez que existen dos afios de diferencia en donde las
caracteristicas pudieron haber variado.

En consideracion a esto y en este mismo sentido se hizo un pronunciamiento en las consideraciones
técnicas abordadas lineas atras de este mismo acto administrativo.

4. Las anteriores disposiciones establecidas determinan una clara violacion al debido
proceso.

Argumenta también la recurrente, la violacion al debido proceso por haberse notificado la Resolucion
No. 0000462 de 2019, hasta el 29 de diciembre de 2021, si bien es bastante amplio el lapso de
tiempo entre la expedicion del Acto Administrativo y su notificacion, la falta de notificacién de un acto
administrativo no lo torna en ilegal, sino que lo hace inoponible e ineficaz frente a quienes lo
desconocen, tampoco lo vuelve violador el debido proceso, toda vez que, una vez conocida
(notificada) la Resolucion, el solicitante pudo ejercer sus derechos, como lo es el de contradiccién y/o
defensa, evidenciado en la presentacion y atencién del actual recurso.

5. Técnicamente LLOREDA S.A. si cumple con los requerimientos que la Corporacion Aduce
no cumplir.

Al respecto la evaluacién que de la informacion y/o documentacion presentada dentro del tiempo
estimado para ello se llevo a cabo, arrojé que al momento de evaluar el informe de caracterizaciéon
presentado dentro de la solicitud, se determind en el informe técnico No. 1450 de 30 de octubre de
2018 que los valores de los pardmetros DBO5, DQO y Grasas y Aceites no cumplian con los valores
maximos permisibles establecidos en el articulo 12 de la Resolucion 631 de 2015, tal como se
establecio en las consideraciones técnicas.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

En primera medida, en relacion con el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefialar que el
Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

ARTICULO 74 “Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:
1- El de reposicién, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o

revogue. (Subrayas y negrilla fuera del texto original).
(...)
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“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
gueja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que los recursos de reposicién deberan
resolverse de plano, y para su interposicion deberan cumplir con los requisitos sefialados en el
Articulo 77 de la Ley en mencion.

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere
de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser
notificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso fue impetrado
dentro del término legal para ello, y cumple con los requisitos legales que deben acreditarse para su
procedibilidad, por lo que en consecuencia se analizara lo estipulado en el mismo.

DE LA COMPETENCIA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO.

La Constitucion Politica de Colombia, en los articulos 8, 63, 79 y 80 hacen referencia a la obligacion
del Estado de proteger las riquezas naturales de la Nacién, prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer sanciones legales y exigir la reparacion de dafios causados del derecho
de toda la poblacion de gozar de un ambiente sano, de proteger la diversidad e integridad del
ambiente, relacionado con el caracter de inalienable, imprescriptible e inembargables.

Asi mismo el Articulo 80 de la Carta Magna, consagra el concepto de desarrollo sostenible, cuya raiz
fundamental implica la planificacion por parte del estado para garantizar un aprovechamiento efectivo
de los recursos naturales cubriendo asi las necesidades presentes de la poblacién, sin deteriorar las
posibilidades de futuras generaciones.

La Ley 99 de 1993, “Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el sector
publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales, se
organiza el Sistema Nacional Ambiental SINA y se dictan otras disposiciones”, consagra en su
articulo Articulo 23 la naturaleza juridica de las corporaciones Autbnomas Regionales, como entes
corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrados por las entidades territoriales que por
sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad
geopolitica, biogeografica o hidrogeogréafica, dotados de autonomia administrativa y financiera,
patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del area de su
jurisdiccion, el medio ambiente y l0s recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio
Ambiente.

Adicionalmente el articulo 31, de la mencionada Ley estableci6 como una de las funciones de las
Corporaciones la facultad para otorgar las concesiones, permisos y demas autorizaciones
ambientales para el uso o aprovechamiento de los recursos naturales ubicados dentro de la
jurisdiccion de cada autoridad ambiental.

De la normatividad expuesta anteriormente, puede sefialarse que esta Autoridad Ambiental resulta
ser la entidad competente para resolver el Recurso de Reposicién interpuesto en contra la
Resolucion No. 0000462 de 2019, expedida por esta misma entidad. Asi entonces, esta Corporacion
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procedi6 a analizar los argumentos expuestos por la sociedad LLOREDA S.A. y generar las
respectivas respuestas de conformidad con la normatividad ambiental vigente.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, lo establecido en la Resolucién No.
00004622 del 21 de junio de 2019, de conformidad con lo expresado a lo largo de la parte motiva del
presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: EI Informe Técnico No. 680 del 07 de diciembre de 2022, expedido por la
Subdireccién de Gestion Ambiental de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, constituye un
insumo y hace parte integral del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido del presente acto administrativo al
interesado 0 a su apoderado debidamente constituido 0 a cualquier persona interesada que lo solicite
por escrito, de conformidad con los articulos 67,68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

PARAGRAFO: El Representante Legal de la sociedad LLOREDA S.A., o quien haga sus veces,
deberé informar por escrito o al correo electronico notificaciones@crautonoma.gov.co la direccion de
correo electrénico por medio de la cual autoriza surtir la notificacion y/o comunicacion de actos
administrativos. La sociedad debera informar oportunamente a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A. sobre los cambios a la direccion de correo que se registre en
cumplimiento del presente paragrafo.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno. (Articulo 75, Ley
1437 de 2011).

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

19.ABR.2023

DIRECTOR GENERAL (E).

Exp: 0202-159.
I.T. No. 680 del 07 de diciembre de 2022.
Proyect6: MAGN. (Abogado Contratista). %/J

Supervisé: Juliette Sleman Chams. (Asesora de Direccion). &

2 “Por medio de la cual se niega un permiso de vertimientos de aguas residuales domésticas y no domésticas a la sociedad
LLOREDA S.A., y se concede un plazo para ajustar ubicada en el distrito de Barranquilla — Atlantico”.
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